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NACKTSCANNER

Wir sind doch langst nackt

Nacktscanner bringen nur minimal mehr Sicherheit. Die
Debatte um sie lenkt aber vom wahren Problem ab: Wir
werden langst durchleuchtet. Ein Kommentar

VON Kai Biermann \ 29.12.2009 - 14:23 Uhr

© Ed Oudenaarden/Epa/dpa

Auf dem Flughafen Schiphol in den Niederlanden sind solche Scanner bereits testweise im Einsatz.

Die Nacktscanner sind wieder da. Obwohl Bundesregierung und
Bundesinnenministerium sie im Oktober 2008 als "Unfug" bezeichnet hatten, den
man bestimmt nicht mitmachen werde, sind sie nun erneut als Sicherheitsfeature im
Gesprach. Moglich gemacht hat diese Kehrtwende der Anschlagsversuchs auf den
Flug NWA 253. Selbst die sich sonst so biirgerrechtlich gebende FDP hat offenbar
kein Problem mehr mit ihnen.

Gisela Piltz, die stellvertretende Vorsitzende der FDP-Fraktion, sagt: "Wenn die
Wiirde des Menschen gewahrt wird, miissen wir zur Sicherheit der Passagiere auch
in solche Systeme investieren." Thre bisherige Ablehnung habe sich lediglich auf die
erste Generation der Gerite bezogen, bei der auch der unbekleidete Korper
dargestellt wurde.
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Das klingt erst einmal logisch, ist es aber nicht. Verpasst wird damit zudem die
Chance, iliber ganz andere Probleme im Zusammenhang mit der Flughafensicherheit
zu reden.

Zum Ersten: Auch die neuen Terahertzscanner garantieren keineswegs, dass alles
erkannt wird, was gefahrlich ist. Sie sind blof ein minimaler Gewinn an Sicherheit,
fiir den einmal mehr eine Schamgrenze geopfert wird.

Und geopfert wird sie. Selbst wenn der, der am Nackscanner-Monitor sitzt, den
Gescannten nicht live sieht und auch dann, wenn nur eine schematische Silhouette
des Passagiers auf seinem Display erscheint. Zu sehen ist dennoch mehr als genug.

Beispielsweise der vom Griinen-Politiker Volker Beck vor einem Jahr erwiahnte
"Anus Praeter", der kiinstliche Darmausgang. Oder alles, was unter die nicht
umsonst so schamhaft benannte Rubrik Korperschmuck fallt.

Letztlich ist das eine gesellschaftliche Debatte — wollen wir lieber von Handen oder
lieber von Strahlen abgetastet werden? Oder wollen wir zwischen beiden wahlen
diirfen? Oder nichts davon?

Viel wichtiger ist der zweite Punkt: Bereits jetzt sind Passagiere, die sich an die
Sicherheitsschleuse eines internationalen Flughafens begeben, nackt. Im wahrsten
Sinne. So gut wie alles iiber sie ist zu diesem Zeitpunkt bereits den
Sicherheitsbehorden an Start- und Zielflughafen bekannt. Wir "sehen" das nur nicht,
und deswegen scheint es uns nicht zu storen.

Anders ist nicht zu erklaren, dass sich beim Thema Nacktscanner sogar die Kirchen

"

zu kritischen AuBerungen berufen sehen, beim Stichwort "Passenger Name Records

oder PNR-Daten sich aber lediglich die iiblichen Datenschiitzer melden und es sonst
niemanden zu interessieren scheint.

Dabei werden diese Datensammellisten gezielt mit dem Zweck eingefiihrt, ein
Verhaltensprofil jedes Passagiers erstellen, ihn also durchschauen zu konnen.

Na und, konnte man einwenden, wir haben doch nichts zu verbergen? Tatsachlich?
Es ist uns offensichtlich peinlich, dass jemand von unserer kiinstlichen Hiifte erfiahrt,
aber gleichzeitig egal, wenn derjenige weiB, dass wir standig fiir Kurztrips in die
Schweiz fliegen und dort moglicherweise ein Nummernkonto unterhalten?

Und dann kann man natiirlich auch noch die Frage stellen: Was soll das alles?
Rechtfertigen drei islamistische Anschlagsversuche auf Flugzeuge in den
vergangenen acht Jahren all diese hysterischen MaBnahmen — zumal alle drei
scheiterten? Die verhinderten Fliissigsprengstoffbomber, denen wir die Plastiktiiten
fiir Deo und Zahnpasta verdanken. Der gleichfalls verhinderte "Schuhbomber"
Richard Reid, dessentwegen wir die Schuhe ausziehen miissen. Und eben Umar
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Faruk Abdulmutallab, der uns wohl Nacktscanner bescheren wird. Doch bringen
diese MaBnahmen irgendetwas? Kann eine hektische Reaktion auf einen
Anschlagsplan verhindern, dass sich Terroristen beim nichsten Mal etwas anderes
ausdenken? Kann sie wenigsten verhindern, dass der gleiche Plan doch einmal

funktioniert?

Mehr zum Thema Der angesehene Sicherheitsexperte

= Verhinderter Terroranschlag "Die Bruce Schneier — der langst nicht der
SicherheitsmaBnahmen sind ausreichend" Einzige mit dieser Haltung ist — glaubt

» Nacktscanner Allsehende Augen fiir Militdir  nicht daran. "Nur zwei Dinge haben
und Polizei das Fliegen (seit 9/11) wirklich sicherer

gemacht: verstarkte Cockpittiiren und
die Tatsache, dass Passagiere inzwischen wissen, dass sie sich gegen Hijacker wehren
konnen."

Zivilcourage also. Mit technischen Uberwachungsinstrumenten aber wird die nicht
unbedingt gefordert.
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